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چکیده
پژوهــش حاضــر بــه بررســی نحــوه اســتدلال کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر در رابطــه بــا حقــوق واجــد شــرایط زندانیــان در 
چارچــوب مجــازات حبــس می‌پــردازد. ســاختار ایــن حقــوق به‌گونــه‌ای اســت کــه امــکان مداخلــه قانونــی در آن‌هــا، بــا اســتناد 
بــه اهــداف مشــروع، وجــود دارد. ایــن امــر مســائل مرتبــط بــا تفســیر حقــوق و نقــش ایجــاد تعــادل در قضــاوت حقوقــی را مطــرح 
می‌ســازد. وضعیــت زندانیــان به‌عنــوان افــرادی کــه دارای حقــوق هســتند امــا بهره‌منــدی از ایــن حقــوق بــرای آن‌هــا به‌طــور 
قانونــی محدودشــده اســت، موجــب پیچیدگــی بیشــتر در تعامــل میــان حقــوق واجــد شــرایط زندانیــان و امنیــت عمومــی و 
قانــون می‌شــود. بــا توجــه بــه اینکــه کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر بــا در نظــر داشــتن حقــوق افــراد آزاد تدوین‌شــده، اجــرای 
آن در محیــط زنــدان مســتلزم تفســیری اســت کــه هــم اثرگــذاری عملــی ایــن حقــوق را حفــظ کنــد و هــم محدودیت‌هــای ناشــی 
از ذات حبــس را بپذیــرد. عــاوه بــر ایــن، برخــی از ایــن محدودیت‌هــا مســتقیماً بــه دلایــل کیفــری و ماهیــت مجــازات تحمیــل 
می‌شــوند. ایــن وضعیــت، چالشــی ایجــاد می‌کنــد کــه در آن دادگاه بایــد تعییــن کنــد آیــا در یــک مــورد خــاص، حقــوق منــدرج 
در کنوانســیون بایــد ارجحیــت داشــته باشــند یــا خیــر؟ ایــن پژوهــش بــا روش توصیفــی و تحلیلی نشــان می‌دهد کــه دادگاه‌های 
اروپایــی بــا پذیــرش اصــل »حمایــت مؤثــر« حقــوق زندانیــان را در زمینــه حبــس در نظــر می‌گیــرد. همچنیــن، تحلیــل رویــه‌ دادگاه 
حقــوق بشــر اروپــا، نشــان می‌دهــد کــه اتخــاذ رویکــردی شــفاف‌تر در هــر مرحلــه از اســتدلال حقوقــی، می‌تواند بــه تقویت حمایت 
از حقــوق کنوانســیون بــرای زندانیــان منجــر شــود. عــاوه بــر ایــن، بــر ضــرورت توجه بیشــتر دادگاه بــه بازپــروری زندانیان بــه عنوان 

کیــد دارد. یکــی از اهــداف مجــازات تأ

واژگان کلیدی: امنیت عمومی، زندانیان، کرامت انسانی، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر



3

دوره ۱، شماره ۳، پاییز ۱۴۰۴

مقدمه

ــکافانه،  ــی موش ــا نگاه ــا ب ــذارد ت ــه می‌گ ــن عرص ــه ای ــای ب ــق، پ ــی عمی ــر ضرورت ــه از س ک ــن  ــر تفن ــه از س ، ن ــر ــش حاض پژوه

کرامــت  کــه در خــط مقــدم صیانــت از  کاوی و تحلیــل شــیوه‌ اســتدلال دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر بپــردازد، دادگاهــی  بــه وا

، شناســایی و تبییــن الگوهــای فکــری  انســانی، حتــی در پــس میله‌هــای زنــدان، ایســتاده اســت. هــدف اصلــی ایــن جســتار

کار  کــه ایــن دادگاه عالــی، در مواجهــه بــا حقــوق واجــد شــرایط زندانیــان در چارچــوب مجــازات حبــس، بــه  و حقوقــی اســت 

کــه بــه اصــول بنیادیــن عدالــت بــاور دارد،  می‌گیــرد. درک ایــن الگوهــا نه‌تنهــا بــرای جامعــه حقوقــی، بلکــه بــرای هــر انســانی 

حیاتــی اســت.

ــرای  گرچــه مجازاتــی ب ــه در چنــد بعــد قابــل تبییــن اســت. نخســت آنکــه، زنــدان ا اهمیــت و ضــرورت نــگارش ایــن مقال

ســلب آزادی اســت، امــا نمی‌توانــد و نبایــد بــه محلــی بــرای نادیــده گرفتــن تمامــی حقــوق اساســی و انســانی افــراد بــدل شــود. 

کــه نبایــد زیــر ســایه‌  زندانــی، بــا وجــود ارتــکاب جــرم، همچنــان یــک انســان اســت و از حقوقــی بنیادیــن بهره‌منــد اســت 

گرچــه واجــد شــرایط  کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر ریشــه‌دارند، ا کــه در بطــن  گــردد. ایــن حقــوق  مجــازات حبــس، محــو 

خاصــی هســتند و تحــت محدودیت‌هایــی قــرار می‌گیرنــد، امــا مرزهــای ایــن محدودیت‌هــا نیازمنــد تبییــن و شفاف‌ســازی 

، بــه مثابــه‌ فصلــی نویــن در تفســیر و اجــرای حقــوق  دقیق‌انــد. دوم اینکــه، رویه‌هــای قضایــی دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر

بشــر در ســطح منطقــه‌ای، تأثیــری شــگرف بــر نظام‌هــای حقوقــی کشــورهای عضــو و فراتــر از آن داشــته اســت؛ بنابرایــن، 

تحلیــل دقیــق شــیوه‌ اســتدلال ایــن دادگاه در یکــی از حســاس‌ترین حوزه‌هــا، نــه تنهــا بــه فهــم بهتــر ماهیــت و قلمــرو حقــوق 

کیفــری همــوار می‌ســازد. زندانیــان کمــک می‌کنــد، بلکــه راه را بــرای ارتقــاء اســتانداردهای حقــوق بشــری در نهادهــای 

کــرد. ابتــدا، بــه  ازایــن‌رو، پژوهــش حاضــر بــا اتخــاذ رویکــردی توصیفی-تحلیلــی بــه عمــق ایــن مباحــث ورود خواهــد 

توصیــف دقیــق چارچــوب حقوقــی و رویه‌هــای قضایــی دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر در رابطــه بــا حقــوق واجــد شــرایط 

کــرده، نقــاط  کاوی  زندانیــان خواهیــم پرداخــت. ســپس، بــا ابــزار تحلیــل، ایــن رویه‌هــا را از منظــر ســاختاری و محتوایــی وا

قــوت و ضعــف، الگوهــای تکرارشــونده و نوآوری‌هــای دادگاه را آشــکار خواهیــم ســاخت. ایــن روش، بــه مــا امــکان می‌دهــد 

کــم بــر  تــا نــه تنهــا بــه بیــان صــرف مــوارد بپردازیــم، بلکــه بــه چرایــی و چگونگــی اســتدلال‌های دادگاه پــی ببریــم و منطــق حا

کــردن خلأهــای موجــود در ادبیــات حقوقــی کمــک  کنیــم. بدیــن ترتیــب، ایــن مقالــه نــه تنهــا بــه پــر  تصمیمــات آن را درک 

می‌کنــد، بلکــه راهگشــای پژوهش‌هــای آتــی در ایــن حــوزه خواهــد بــود و می‌توانــد بــه ارتقــاء و بهبــود سیاســت‌های مربــوط 

ــاری رســاند. بــه حقــوق زندانیــان در ســطوح ملــی و بین‌المللــی ی

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر حقوق زندانیان در پرتو 

الف( جایگاه و تحول حقوق زندانیان

ــر  ــت، تأثی ــاده اس ــان نه ــر بنی ــوق بش ــی حق ــه دادگاه اروپای ک ــی  ــاره‌کرده‌اند، اصول ــران اش ــیاری از مفس ــه بس ک ــه  همان‌گون
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کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در حمایت از حقوق زندانیان:  ارزیابی استانداردهای 

کرامت انسانی موازنه امنیت عمومی و 

کــه اصــول  چشــمگیری بــر توســعه حقــوق زندانیــان در سراســر دنیــا داشــته اســت.1 به‌ویــژه، ایــن دادگاه بــا صــدور احکامــی 
ــر زندان‌هــا شــده اســت.2 عدالــت طبیعــی را در بســتر حبــس تقویــت می‌کننــد، موجــب گســترش دامنــه نظــارت قضایــی ب

دوم، تمرکــز بــر دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر ایــن امــکان را فراهــم مــی‌آورد کــه نحــوه تعامــل میــان تفســیر حقوقــی از حقــوق 

کمیــت ملــی، بررســی شــود.3 رابطــه میــان نظــام حقوقــی  ــا اصــل حا ــر از ایــن حقــوق، در تعــارض ب زندانیــان و حمایــت مؤث

داخلــی کشــورها و دادگاه اروپایــی، به‌ویــژه در حــوزه حقــوق زندانیــان، همــواره بحث‌برانگیــز بــوده اســت. ازایــن‌رو، بررســی 

رویــه دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر در خصــوص حقــوق زندانیــان می‌توانــد نقطــه آغــازی ارزشــمند بــرای تحلیــل نقــش اصــل 

کمیــت ملــی و مناســبات میــان دادگاه اروپایــی و مقامــات قضایــی داخلــی باشــد. حا

کنونــی دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر دربــاره حقــوق زندانیــان را از منظــر تطبیقــی ملاحظــه بداریــم در پرونــده  گــر موضــع  ا

کــه  کــرد  گرفــت و به‌صراحــت اعــام  گولــدر علیــه بریتانیــا در ایــن پرونــده، دادگاه از رویکــرد محدودیت‌هــای ذاتــی فاصلــه 
کنوانســیونی خــود را حفــظ می‌کننــد.4 ــا، علی‌رغــم حبــس، همچنــان حقــوق  زندانیــان در اروپ

رعایــت کرامــت انســانی ایجــاب می‌کنــد کــه محکومــان بــه حبــس ابد، امــکان واقعی و مؤثر آزادی در آینده داشــته باشــند، 

کــردن او از آزادی  ک بــودن محکــوم نمی‌توانــد توجیهــی بــرای محــروم  نــه صرفــا یــک امــکان نظــری. همچنیــن، صــرف خطرنــا

کــه اســتانداردهای لازم در زمینــه اجــرای حبــس  کننــد  مشــروط باشــد و کشــورها نیــز حــق ندارنــد فــردی را بــه دولتــی مســترد 

کــه ایــن الزامــات  ابــد و احتــرام بــه اصــل منــع شــکنجه را رعایــت نمی‌کنــد. از دیــدگاه دادگاه اروپایــی، هرگونــه حبــس ابــدی 

گرچــه ایــن رویکــرد تضمین‌کننــده حقــوق  را نادیــده بگیــرد، ماهیتــی تحقیرآمیــز داشــته و در حکــم شــکنجه تلقــی می‌شــود؛ 

کاهــش ســطح امنیــت عمومــی بــا انتقادهایــی همــراه شــده اســت. افــزون بــر  بنیادیــن محکومــان ابــدی اســت، امــا از جهــت 

، حــق حریــم خصوصــی نیــز به‌تنهایــی یــا در  کرامــت انســانی و ممنوعیــت شــکنجه و رفتارهــای تحقیرآمیــز اصولــی همچــون 

کنــار ســایر اصــول، معیــار مهمــی بــرای ارزیابــی مشــروعیت شــیوه‌های نظارتــی و اقدامــات اجرایــی بــه شــمار می‌آیــد. همــه 

غ از اختلافــات اجتماعــی، قومــی، دینــی، زبانــی، اقتصــادی  افــراد بشــر چــه در وضعیــت آزادی و چــه در حالــت بازداشــت فــار

کــه بــه هــر شــکل موجــب تحقیــر  کرامــت انســانی‌اند. بــر ایــن اســاس، هــر رفتــاری  یــا ظاهــری، ســزاوار احتــرام و برخــورداری از 

انســان یــا مغایــر بــا اصــول بنیادیــن انســانی باشــد، رفتــاری محکــوم و ناپذیرفتنــی بــه شــمار می‌آیــد. به‌عنوان‌مثــال در حــوزه 

بهداشــت زندانیــان، دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر در آرای متعــدد خــود دولت‌هــای عضــو را موظــف کــرده اســت کــه از ســامت 

جســمی، روانــی و محیــط زیســتی زندانیــان حمایــت کننــد. هرچنــد همــه شــکایت‌ها علیــه دولت‌هــا بــه نتیجــه نمی‌رســد، امــا 

کســفورد، ۲۰۰۹(، ص ۱۱. همچنیــن بنگریــد بــه: لیــورا  ۱. اصــول قانــون و سیاســت زنــدان اروپــا: جرم‌شناســی و حقــوق بشــر )انتشــارات دانشــگاه آ
کســفورد، ۲۰۰۴(، ص ۱۹۵-۱۹۴. آلمــان و بریتانیــا )انتشــارات دانشــگاه آ لازاروس، حقــوق متضــاد زندانیــان: بررســی تطبیقــی 

گولدر علیه بریتانیا )منبع شماره ۲(. ۲. لیورا لازاروس )منبع پیشین، شماره ۵(، ص ۲۰۰-۲۰۳؛ پرونده 
۳.  همــان منبــع، ص ۲۰۵. همچنیــن بنگریــد بــه: لیــورا لازاروس، برداشــت‌هایی از محرومیــت از آزادی )M.L.R ،)۲۰۰۶، شــماره ۶۹، ص ۷۳۸؛ پرونــده 

.QB (CA) 425 1 ]۱۹۷۸[ ،P Germain هیئــت بازدیدکننــدگان زنــدان هــال، ســابق R v ؛ پرونــدهAC 1 ]۱۹۸۳[ ،Raymond v Honey
گولدر علیه بریتانیار )منبع شماره ۲(. ۴. پرونده 
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کــرده و در صــورت نقــض مقــررات، دولت‌هــای خاطــی را مســئول جبــران خســارت  دادگاه بــا جدیــت از حــق ســامت حمایــت 

می‌دانــد. دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر برخــاف تصــور معمــول، حریــم خصوصــی زندانیــان را موضوعــی کم‌اهمیــت تلقــی 

کرامــت انســان در نظــام حقوقــی اروپــا می‌دانــد. ایــن دیــدگاه،  نمی‌کنــد، بلکــه آن را بخشــی مهــم از ســازوکارهای حمایــت از 

کــه در آینــده  تعادلــی میــان ضرورت‌هــای امنیتــی زنــدان و تضمیــن حقــوق زندانیــان ایجــاد می‌کنــد و پیش‌بینــی می‌شــود 

دادگاه‌هــا همچنــان بــر ضــرورت نظارت‌هــای متناســب و تعییــن ضوابــط ســخت‌گیرانه‌تر در حــوزه مداخــات مرتبــط بــا حریــم 

کیــد داشــته باشــند. خصوصــی تأ

پیش‌ازایــن، برخــی محدودیت‌هــای ذاتــی ناشــی از زنــدان را به‌عنــوان امــری بدیهــی تلقــی می‌کردنــد و چنیــن اســتدلال 

نمی‌شــوند؛  محســوب  حقــوق  در  دخالــت  اساســا  کنوانســیون،   ۸ مــاده  چارچــوب  در  محدودیت‌هــا،  ایــن  کــه  می‌شــد 

بنابرایــن، نیــازی بــه بررســی الزامــات ضــرورت در یــک جامعــه دموکراتیــک مطابــق بنــد ۲ مــاده ۸ وجــود نداشــت.1 بااین‌حــال، 

کــه عبــارت محدودکننــده موجــود در بنــد ۲ مــاده ۸  کیــد داشــت  کــرد و تأ ، دادگاه رویــه جدیــدی را اتخــاذ  گولــدر در پرونــده 

کــه هیــچ جایــی بــرای مفهــوم محدودیت‌هــای ضمنــی باقــی نمی‌گــذارد. درنتیجــه، دادگاه تصمیــم  به‌گونــه‌ای تدوین‌شــده 

وزارت کشــور بریتانیــا مبنــی بــر ممانعــت از ارتبــاط متقاضــی پرونــده بــا وکیــل خــود را ناقــض مــواد ۶ و ۸ کنوانســیون دانســت.2 

کــه زندانیــان، علی‌رغــم محکومیــت خــود، همچنــان از حقــوق  ازایــن‌رو، موضــع فعلــی دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر ایــن اســت 

کــه حبــس بــر نحــوه اعمــال بنــد ۲ مــاده  گولــدر تأییــد می‌کنــد  کنوانسیونی‌شــان برخوردارنــد. بااین‌حــال، دادگاه در پرونــده 

۸ در تحلیــل حقــوق واجــد شــرایط تأثیرگــذار اســت.

ب( الزامات عادی و معقول حبس

الــزام به‌ضــرورت در اعمــال محدودیــت بــر حقــوق زندانیــان بایــد بــا در نظــر گرفتــن شــرایط عــادی و معقــول زنــدان ارزیابی 

گســترده‌تری را در حقــوق زندانیــان  شــود. به‌عنــوان نمونــه، پیشــگیری از بی‌نظمــی یــا جــرم ممکــن اســت دخالت‌هــای 

موجــه جلــوه دهــد، درحالی‌کــه در مــورد افــراد آزاد چنیــن محدودیت‌هایــی موجــه نخواهــد بــود. بااین‌حــال، ایــن اســتدلال 

کنوانســیون بــه معنــای  کافــی نیســت و حبــس قانونــی تحــت مــاده ۵  به‌تنهایــی بــرای توجیــه محدودیت‌هــای اعمال‌شــده 
کلــی از ســایر حقــوق منــدرج در مــاده ۸ نیســت.3 محرومیــت 

کامــل زندانیــان  کــه می‌تــوان محدودیت‌هــای مشــروعی بــر دسترســی  دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر تصدیــق می‌کنــد 

کــرد، مشــروط بــر آنکــه ایــن محدودیت‌هــا بــر پایــه اهــداف قانونــی همچــون پیشــگیری  کنوانســیونی خــود وضــع  بــه حقــوق 

 ،Intersentia انتشــارات( ECHR کاهاشــی، حاشــیه دکتریــن تقدیــر و اصــل تناســب در فقــه کا آری-تا ۱. لیــورا لازاروس )منبــع شــماره ۵(، ص ۲۰۱؛ یوتــا
۲۰۰۲(، ص ۷۹-۷۸.

گولدر علیه بریتانیا، بند ۴۴. ۲. پرونده 
۳. همان منبع، بند ۴۵.
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کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در حمایت از حقوق زندانیان:  ارزیابی استانداردهای 

کرامت انسانی موازنه امنیت عمومی و 

کیفــری باشــد.1 بنابرایــن، هرچنــد زندانیــان در طــول دوره  از جــرم و بی‌نظمــی و حفــظ اعتمــاد عمومــی به‌نظــام عدالــت 

کنوانســیونی برخوردارنــد، امــا در تفســیر و اعمــال ایــن حقــوق، ملاحظــات  محکومیــت خــود همچنــان از تمامــی حقــوق 

گرفتــه می‌شــود. خاصــی در نظــر 

ــه الزامــات عــادی و معقــول حبــس توجــه دارد.  دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر )ECTHR( در بررســی حقــوق زندانیــان، ب

کنوانســیونی خــود  کــه هرچنــد زندانیــان همچنــان از حقــوق  ، نشــان می‌دهــد  ایــن موضــوع، بــدون نیــاز بــه توضیــح بیشــتر

برخوردارنــد، امــا میــزان حمایت‌هــای ارائه‌شــده بــه آن‌هــا به‌طــور اجتناب‌ناپذیــری تحــت تأثیــر شــرایط حبــس قــرار می‌گیــرد.

مبانی و اهداف مجازات

الف( توجیه مجازات

ــه  ک ــود دارد  ــی وج کل ــاع  ــگران، اجم ــان پژوهش ــه در می ک ــت  ــن اس ــرد ای گی ــرار  ــه ق ــد موردتوج ــه بای ک ــه‌ای  ــتین نکت نخس

ــر آزادی فــردی اســت، بلکــه مرتکــب را  مجــازات نیازمنــد توجیــه اســت، زیــرا ایــن امــر نه‌تنهــا مســتلزم اعمــال محدودیــت ب

گیــرد2 مثــاً بــا ایــن  کــه ایــن مســئله موردتردیــد قــرار  به‌عنــوان یــک متخلــف معرفــی می‌کنــد. به‌نــدرت پیش‌آمــده اســت 

گــر حبــس بــا ملایمــت نیــز  کــه زندان‌هــا بیشــتر از آنکــه موجــب رنــج شــوند، صرفــا موجــب محرومیــت می‌گردنــد.3 حتــی ا ادعــا 

اعمــال شــود، همچنــان ایــن پرســش مطــرح اســت: »زندانــی شــدن، هرچنــد بــا حساســیت همــراه باشــد، بازهــم نوعــی تجربــه‌ 
کــه منجــر بــه زندگــی دشــوار می‌شــود، خــواه بــه دلایــل موجــه.«4 ناخوشــایند اســت 

ــد به‌صــورت  ــج زندانیــان می‌توان ــه رن ک ــاره‌ دردهــای ناشــی از حبــس نشــان داده اســت  ســایکس در پژوهــش خــود درب

کــرده اســت  کــرو اســتدلال   ، ذهنــی یــا عاطفــی نمایــان شــود و لزومــا ناشــی از مجــازات فیزیکــی نیســت5. در ســال‌های اخیــر

کــه تغییــرات در ســاختار قــدرت و اقتــدار در زندان‌هــای مــدرن، نــوع جدیــدی از دردهــای ناشــی از حبــس را بــه وجــود آورده 

کاهــش اســتقلال، افزایــش حــس ناامنــی و دشــواری در تأمیــن  کــه بــه مســائلی همچــون محــدود شــدن توانایی‌هــا،  اســت 

نیازهــای شــخصی مربــوط می‌شــود. ایــن دردهــا لزومــا به‌طــور مســتقیم ســرکوبگرانه نیســتند، امــا بــر زندانیــان تأثیــر عمیقــی 

گرفتــن پیامدهــای احتمالــی حبــس بــر بهره‌منــدی از حقــوق  کــه بــا در نظــر  می‌گذارنــد.6 بنابرایــن، همچنــان لازم اســت 

اساســی فــرد، بــه توجیهــات مجــازات و به‌ویــژه زنــدان پرداختــه شــود.

.EHRR 41 ۴۶ ،)۲۰۰۸( کیفری، بنگرید به پرونده دیکسون علیه بریتانیا ۱. در مورد حفظ اعتماد عمومی به نظام عدالت 
کیفری )رومان و لیتلفیلد، 1980( 24-45.فون هیرش و اشورث )شماره 1( 21-17. ، مجازات، خطر و ننگ: اخلاق عدالت  کر ۲.نیگل وا

گرفت )پلوتون پرس، 2006( 4. ۳. تد هوندریچ، مجازات: توجیهات فرضی دوباره مورد بررسی قرار 
۴. همانجا 5.

کثر زندان امنیتی )ویرایش بازبینی‌شده، انتشارات دانشگاه پرینستون، 2007( 83-63. گرشام م. سایکس، جامعه اسیران: مطالعه حدا  .۵
کسفورد، 2009( 449. کرو، انجمن زندانی: قدرت، سازگاری و زندگی اجتماعی در یک زندان انگلیسی )انتشارات دانشگاه آ ۶. بن 
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ب( هدف مجازات و دادگاه حقوق بشر اروپا

کــه در هــر مرحلــه  کیفــری و اهدافــی  کیفــری آلمــان به‌طــور مشــخص بیــن مراحــل مختلــف فراینــد عدالــت  سیســتم 

کــه ماهیــت تصمیمــات  گفتــه لازاروس، در مرحلــه صــدور حکــم، تصمیماتــی  دنبــال می‌شــوند، تمایــز قائــل اســت.1 بــه 

وضعیــت دارنــد، تعیین‌کننــده نحــوه مجــازات هســتند.2 ایــن تصمیمــات مطابــق بــا قانــون مجــازات اتخاذشــده و بــر مبنــای 

کــه تحــت عنــوان  اصــل قصــاص توجیــه می‌شــوند. در مقابــل، تصمیمــات اجرایــی مرتبــط بــا اجــرای روزمــره احــکام زنــدان 

تصمیمــات اداری شــناخته می‌شــوند، بــر اســاس قانــون زنــدان آلمــان مصــوب 1976 مدیریت‌شــده و بــر الــزام بــاز اجتماعــی 

، دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر رویکــرد روشــنی در خصــوص  ــد.3 از ســوی دیگــر کیددارن ــا حــق بازپــروری زندانیــان تأ کــردن ی

رابطــه میــان حقــوق محکومــان و محدودیت‌هــای ذاتــی مجــازات حبــس ارائــه نکــرده اســت.4 و صرفــا وظیفــه‌اش ارائــه یــک 

کــه آیــا اجــرای مقــررات  نظریــه جامــع دربــاره محدودیت‌هــای قابل‌قبــول بــرای زندانیــان نیســت. بلکــه صرفــا بررســی می‌کنــد 
5. کــرده اســت یــا خیــر کنوانســیون را نقــض  در یــک پرونــده خــاص، مفــاد 

اجــرای احــکام زنــدان به‌طــور نســبی از اهدافــی کــه بــرای اعمــال آن‌هــا تعیین‌شــده، مســتقل اســت6. این اســتقلال نســبی 

کــه تشــخیص دهــد، هرچنــد ممکــن اســت مجــازات زنــدان بــا اهدافــی ماننــد مجــازات، بازدارندگــی  بــه دادگاه اجــازه می‌دهــد 

کــردن زندانیــان هدایــت  یــا ناتوان‌ســازی تحمیــل شــود، امــا نحــوه اجــرای آن می‌توانــد بــه ســمت بازپــروری و بــاز اجتماعــی 
کــه در نظــام زندان‌هــای آلمــان دیــده می‌شــود.7 شــود، همان‌طــور 

کنوانسیون کرامت انسانی بر اساس  بازپروری و 

کــه مجــازات بایــد بــه اصــاح و بازپــروری مجرمــان منجــر شــود تــا  نظریه‌هــای توان‌بخشــی بــر ایــن اصــل اســتوارند 

آن‌هــا دیگــر مرتکــب جــرم نشــوند.8 بااین‌حــال، در طــول زمــان، تمرکــز ایــن نظریه‌هــا از اصــاح مجرمــان از طریــق اعمــال 

کــه هــدف آن‌هــا آماده‌ســازی افــراد بــرای بازگشــت موفــق  مجــازات ســنگین، بــه روش‌هایــی درمان‌محــور تغییریافتــه اســت 

.M.L.R 738, 764 69 )2006( »۱. لیورا لازاروس، »برداشت‌های محرومیت از آزادی
کسفورد، 2004( 198-196. لیورا لازاروس، حقوق متضاد زندانیان: معاینه تطبیقی آلمان و انگلیس )انتشارات دانشگاه آ

« )2000( 2 مجازات و جامعه 309. کنوانسیون اروپایی حقوق بشر استفان لیوینگستون، »حقوق زندانیان در زمینه 
۲. همانجا 40.

۳. لیورا لازاروس، حقوق متضاد زندانیان )شماره 2( 41-40.
۴. همانجا 197-196.

گلدر در مقابل انگلستان )EHRR 524 1 )1979، بند 39.   .۵
۶.  همانجا 79-78.

۷. لیورا لازاروس، حقوق متضاد زندانیان )شماره 8( 41-38.
.44 )2020 ،Sage سیستم مجازات: مقدمه )انتشارات ، کاوادینو، جیمز دینان و جورج میر ۸. مایکل 

کسفورد، 1994( 284. گارلند )ویراستاران(، خواننده مجازات )انتشارات دانشگاه آ ادگاردو روتمن، »فراتر از مجازات« در آنتونی داف و دیوید 
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کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در حمایت از حقوق زندانیان:  ارزیابی استانداردهای 

کرامت انسانی موازنه امنیت عمومی و 

کــه بــرای اصــاح رفتــار انحرافــی  بــه جامعــه اســت.1 ایــن روش‌هــا شــامل مداخــات پزشــکی و درمان‌هــای اجبــاری هســتند 
طراحی‌شــده‌اند.2

کــه  کار می‌رونــد  ــرای توصیــف فرایندهایــی بــه  امــروزه، اصطلاحاتــی ماننــد بازاجتماعی‌ســازی و ادغــام مجــدد بیشــتر ب

کــه فرصــت یادگیــری و رشــد را فراهــم می‌کننــد، بــه جامعــه  بــه مجرمــان کمــک می‌کننــد تــا از طریــق شــرکت در فعالیت‌هایــی 

کــه دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر در آرای خــود اشــاره‌کرده اســت، ایــن رونــد همچنــان بــا  بازگردنــد.3 بااین‌حــال، همان‌طــور 

چالش‌هایــی مواجــه اســت.

کــه اولویــت اصلــی در چارچــوب حقــوق زندانیــان، توان‌بخشــی  به‌عنــوان نتیجــه در ایــن بخــش بایــد عنــوان داشــت 

کافــی دربــاره تعامــل میــان مجــازات، حقــوق  اســت. اهدافــی ماننــد ناتوان‌ســازی، بازدارندگــی و مجــازات، در ارائــه راهنمایــی 

ــرد  کارب ــس،  ــام حب ــا در نظ ــوق و محدودیت‌ه ــه حق ــن دامن ــه، در تعیی ــد و درنتیج کام مانده‌ان ــا ــانی ن ــت انس کرام ــی و  اساس

محــدودی دارنــد.

زندانیان و مفهوم شهروندی

ــا  ــن معن ــه ای ــت، ب ــده اس ــی شناخته‌ش ــرگ مدن ــی م ــوان نوع ــوم، به‌عن ــان محک ــنتی زندانی ــت س ــخ، وضعی ــول تاری در ط

کــه فــرد پــس از محکومیــت، حقــوق مدنــی خــود را بــرای مشــارکت در جامعــه از دســت مــی‌داد.4 ایــن محدودیت‌هــا شــامل 

کــه شــامل آســیب  ــات می‌شــد. همچنیــن مجــازات ســنتی را  ــا ســلب حــق رأی در انتخاب از دســت دادن حقــوق مالکیــت ت

کــه هدفشــان محــو هویــت زندانیــان از  جســمی و مــرگ بوده‌انــد، بــا سیاســت‌های زنــدان مقایســه می‌شــود، سیاســت‌هایی 

کــه هــر دو  طریــق اقدامــات نمادیــن ماننــد تراشــیدن ســر و پوشــاندن لباس‌هــای یکســان بــوده اســت.5 اســتدلال می‌شــود 

کــه به‌طــور  کاهــش اســتفاده از مجازاتــی  کامــل زندانیــان از جامعــه هســتند. بــا  نــوع مجــازات درصــدد بیگانگــی و جداســازی 

ــا تحقیــر می‌شــوند، مجــازات غیــر جســمانی گســترش‌یافته‌اند.6 شــهروندی، دربردارنــده تصــوری از  مســتقیم موجــب درد ی

ــری در  ــئولیت‌هایی دارد. بازنگ ــت مس ــال دول ــوده و در قب ــوردار ب ــوق برخ ــه از حق ک ــت  ــه اس ــوی از جامع ــوان عض ــرد به‌عن ف

کاوادینو، دینان و میر )شماره 2( 45.دیرک ون زیل سمیت و سونجا اسنکن )شماره 13( 83-84.ایستون و پیپر )شماره 40( 371-362.   .1
۲. آدریانو مارتوفی، »مسیرهای توانبخشی متخلف و بعد اروپایی مجازات: چالش‌های جدید برای یک ایده‌آل قدیمی؟« ]2018[ 25 مجله 

ماستریخت قانون اروپا و مقایسه‌ای 672.ایلینا تانوا، »چرا توانبخشی و ادغام مجدد متخلفان از دیدگاه شورای اروپا مهم هستند« ]2019[ 16 
بررسی قانون ایالات متحده و چین 258، 262-261.

3.  مارتوفی )شماره 7(.
 Restoring the Ex-Offender’s Right to( »ک، »بازگردانــدن حــق رأی متخلفــان ســابق: پیشــینه و تحــولات 4.  هــاوارد ایتســکوویتز و لــورن اولــدا
Vote: Background and Developments(، نشــریه American Criminal Law Review، ســال 1973، جلــد 11، صفحــات 721-726.چنــی )شــماره 

18(.ایســتون )شــماره 43(، صفحــات 14-15، 20-25.تریپکوویــک )شــماره 58(، صفحــات 28-27.
5.  همان،۲۱.

: نــوروال موریــس و دیویــد  ۶. پیتــر اســپیرنبرگ، بــدن و دولــت: اروپــا در دوران مــدرن اولیــه )The Body and the State: Early Modern Europe(، در
The Oxford History of the Prison: The Practice of Pun� کس�ـفورد زن�ـدان: عم�ـل مج�ـازات در جامع�ـه غرب�ـی)  )ج�ـی. روتم�ـن )ویراس�ـتاران(، تاری�ـخ آ

کســفورد، 1998، صفحــات 70-44. ishment in Western Society(، انتشــارات دانشــگاه آ
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معیارهــای پذیرش‌پذیــر مجــازات و اهمیــت روندهــای قانونــی، هم‌زمــان بــا شــکل‌گیری ایده‌هایــی دربــاره مجــازات به‌عنــوان 

ابــزاری بــرای اصــاح مجرمــان پدیــدار شــده اســت. در جامعــه‌ای کــه تــاش دارد فرصت‌هایــی بــرای اصــاح زندانیــان محکــوم 

کــه فــرد به‌عنــوان یــک شــهروند و  کنــد، دولــت تــا حــدی مســئولیت رفــاه ایــن افــراد را بــر عهــده دارد. برعکــس، زمانــی  فراهــم 

عضــوی از یــک جامعــه خــاص شــناخته می‌شــود، در چارچوبــی قــرار می‌گیــرد کــه دولــت موظــف اســت از حقــوق او محافظــت 

ــای  ــروزه دادگاه‌ه ــال ام ــود.1 بااین‌ح ــد ب ــئول خواه ــی مس ــای اجتماع ــن و هنجاره ــر قوانی ــز در براب ــال، او نی ــد و درعین‌ح کن

کــه طیــف وســیعی از حمایت‌هــای حقوقــی را بــرای زندانیــان  اروپایــی بخــش گســترده‌ای از احــکام حقوقــی را صــادر کرده‌انــد 

کــه هنــوز برخــی از تصــورات  تحــت کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر فراهــم مــی‌آورد. بااین‌حــال، در اینجــا اســتدلال می‌شــود 
قدیمــی دربــاره زندانیــان به‌عنــوان افــرادی غیــر شــهروند یــا دچــار مــرگ مدنــی در حقــوق زندانیــان باقی‌مانــده اســت.2

کنوانسیون تفسیر حقوق زندانیان تحت مواد ۸ و ۱۰ 

الف( ماده ۸: حریم خصوصی و زندگی خانوادگی

بخــش عمــده‌ای از حقــوق واجــد شــرایط زندانیــان ذیــل مــاده ۸ کنوانســیون اروپایــی حقوق بشــر قــرار می‌گیــرد. این حقوق 

ــا افــراد خــارج از زنــدان مربــوط می‌شــود. مــاده ۸ کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر  ــه مکاتبــات و ارتبــاط زندانیــان ب ــا ب عمدت

کــه هــدف اصلــی  کیــد داشــته  به‌طــور گســترده‌ای در رویــه قضایــی مــورد تفســیر قرارگرفتــه اســت.3 بااین‌حــال، دادگاه همــواره تأ
ایــن مــاده، محافظــت از افــراد در برابــر مداخلــه خودســرانه در حــق حریــم خصوصــی، زندگــی خانوادگــی و مکاتبــات اســت.4

در پرونــده پرتــی علیــه انگلســتان، بحــث اصلــی حــول محــور میــزان تعهــد دولــت در حمایــت از افــراد در قبــال پیامدهــای 

انتخاب‌هــای زندگــی آن‌هــا شــکل گرفــت.5 دادگاه تصریــح کــرد کــه امتنــاع دادســتان کل از ارائــه تضمیــن مبنــی بــر عــدم تعقیــب 

کیفــری همســر متقاضــی بــه دلیــل کمــک بــه او در خودکشــی، ناقــض حــق او بــرای زندگــی خصوصــی تحــت مــاده ۸ نیســت.

۱. ون زیل سمیت و اسنکن، )شماره 13(.
.EHRR 41 42 )2006( علیه انگلستان )دیوان دادگستری حقوق بشر اروپا، پرونده هیرست )شماره 2

.FRODL v OUTRIA (2011) 52 EHRR 5
Söyler v ترکیه، پرونده شماره 07/29411 )دیوان دادگستری حقوق بشر اروپا، 17 سپتامبر 2013(.

اسکوپولا علیه ایتالیا )شماره 3(، پرونده شماره 05/126 )دیوان دادگستری حقوق بشر اروپا، 22 مه 2012(.
MOOHAN v انگلستان، پرونده شماره 15/22962 )دیوان دادگستری حقوق بشر اروپا، 13 ژوئن 2017(.

.EHRR 41 42 )2006( علیه انگلستان )2.  هیرست )شماره 2
«، E.H.R.L.R، ســال ۱۹۹۷، ص. ۲۶۵.جــورج لتســاس، نظریــه  کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر ۳. دیویــد فلدمــن، »دامنــه در حــال توســعه مــاده ۸ 

کســفورد، ۲۰۰۷، ص. ۱۳۱-۱۲۷. ، انتشــارات دانشــگاه آ کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر تفســیر 
 Bernadette Rainey, Pamela McCormick & Clare Ovey, Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human Rights, 8th edn, 
Oxford University Press, 2020, p. 336.
ــماره ۱۳/۵۸۸،  ــده ش ــر France .v Libert .۱۹۹۴، پرون کتب ، ۲۷ ا ــر ــوق بش ــی حق ــماره ۹۱/۱۸۵۳۵، دادگاه اروپای ــده ش Kroon v. Netherlands   .۴، پرون

، ۲۲ فوریــه ۲۰۱۸. دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر
5  Pretty v. United Kingdom2002, 35 EHRR
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کــرد و درعین‌حــال،  کیــد  در رأی خــود، دادگاه بــار دیگــر بــر ارتبــاط قــوی میــان مــاده ۸ و حمایــت از اســتقلال فــردی تأ

ــه در انتخاب‌هــای شــخصی را بررســی نمــود. ــارات دولــت در مداخل اختی

کــه در برخــی شــرایط، مــاده ۸ صرفــا یــک تعهــد منفــی )پرهیــز از مداخلــه(  بااین‌حــال، دادگاه همچنیــن تصدیــق می‌کنــد 

ایجــاد نمی‌کنــد، بلکــه تعهــدات مثبتــی نیــز بــر دولــت تحمیــل می‌کنــد. به‌عنوان‌مثــال، دولت‌هــا در برخــی مــوارد موظف‌انــد 
اقداماتــی را بــرای تضمیــن تحقــق حــق حریــم خصوصــی انجــام دهنــد.1

ب( ماده ۱۰ و آزادی بیان

کیــد کــرده اســت. در پرونــده  هنــدی  در رویــه قضایــی مرتبــط بــا مــاده ۱۰، دادگاه همــواره بــر نقــش بنیادیــن آزادی بیــان تأ

کــرد: »آزادی بیــان یکــی از پایه‌هــای اساســی یــک جامعــه اســت و یکــی از  ســاید علیــه دولــت انگلســتان، دادگاه تصریــح 

شــرایط ضــروری بــرای پیشــرفت آن و بــرای رشــد فــردی هــر انســان محســوب می‌شــود.«

ــی یــک  ــوان ســتون اصل ــک حــق فــردی بلکــه به‌عن ــوان ی ــا به‌عن ــان نه‌تنه ــان‌دهنده اهمیــت آزادی بی ، نش ــیر ایــن تفس

کشــور اســت. ایــن دیــدگاه در پرونده‌هــای بعــدی نیــز مــورد تأییــد قرارگرفتــه و به‌طــور مســتمر به‌عنــوان مبنــای تحلیل‌هــای 

ــاده 8  ــورد م ــه در م ک ــور  ــت.2 همان‌ط ــه اس ــتفاده قرارگرفت ــان مورداس ــر آزادی بی ــروع ب ــای مش ــاره محدودیت‌ه ــی درب قضای

کــه حمایــت مؤثــر از مــاده 10 در برخــی شــرایط، تنهــا  نیــز مشاهده‌شــده، دادگاه در رویــه قضایــی خــود تشــخیص داده اســت 

مســتلزم خــودداری دولــت از مداخلــه در آزادی بیــان افــراد نیســت، بلکــه در برخــی مــوارد، ایــن مــاده وظایــف مثبتــی را نیــز 

ــر عهــده دولت‌هــا قــرار می‌دهــد. ب

کلیــدی حــق زندانیــان بــرای احتــرام بــه زندگــی خانوادگــی، فراهم‌ســازی امــکان ارتبــاط آن‌هــا بــا  یکــی از جنبه‌هــای 

ــای  ــه محدودیت‌ه ک ــت  ــرده اس ک ــح  ــف تصری ــوارد مختل ــال، در م ــت.3 بااین‌ح ــدان اس ــات زن ــط مقام ــان توس خانواده‌هایش

اعمال‌شــده در مقایســه بــا شــرایط معمــول جامعــه ممکــن اســت موجــه تلقــی شــوند، بــه شــرطی کــه بــا الزامــات بنــد )2( مــاده 
8 همخوانــی داشــته باشــند و از مشــروعیت برخــوردار باشــند.4

دادگاه اروپایــی حقــوق بشــر اعــام کــرده اســت کــه »ممانعــت از ملاقــات، موانــع فیزیکــی و ســایر تدابیــر محافظتــی، نوعــی 

مداخلــه در حــق احتــرام بــه زندگــی خانوادگــی محســوب می‌شــود«5. محدودیت‌هــای جزئــی در دریافــت مکاتبــات از ســوی 

1. Marckx v. Belgium 2 )1979( ،EHRR 30.

 EHRR ۴۶ )۲۰۰۸( ،Evans v. United Kingdom .۲ 34، بند ۷۵.
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر توسط دادگاه حقوق بشر اروپا، انتشارات هارت، ۲۰۰۴، ص. ۱۲۷. ۳. آلاستر موبری، توسعه تعهدات مثبت تحت 

کنید به: EHRR 407 ۸ )۱۹۸۶( ،Lingens v. Austria، بند ۴۲. EHRR 737 ۱ )۱۹۷۶(،Handyside v. United Kingdom  2، همچنین مراجعه 
3. Messina v Italy (No. 2) (No. 25), para.  
4. Kyriacou Tsiakkourmas v Turkey, App No. 13320/02 (ECTHR, 02 June 2015),  

Van Der Ven v. Netherlands   5، شماره درخواست EctHR( 99/50901، 4 فوریه 2003(، بند 69.
Kucera v. Slovakia، شماره درخواست EctHR( 99/48666، 17 ژوئیه 2007(، بند 127.
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زندانیــان نیــز نوعــی مداخلــه بــه شــمار مــی‌رود.1

به‌عنــوان نمونــه، در پرونــده رومانیــا و سیوپرسســیو، متقاضــی ادعــا کــرد کــه حقــوق او بــر اســاس مــاده ۸ کنوانســیون، بــه دلیل 

ناتوانــی در برقــراری ارتبــاط آنلایــن بــا همســرش، نقــض شــده اســت2. هرچنــد دادگاه ایــن وضعیــت را نوعــی مداخلــه دانســت، امــا 

کیــد کــرد کــه مــاده ۸ نمی‌توانــد به‌گونــه‌ای تفســیر شــود کــه دولت‌هــا را موظــف بــه فراهم کــردن امــکان ارتبــاط زندانیان بــا دنیای  تأ

خــارج از طریــق وســایل آنلایــن کنــد، به‌ویــژه در شــرایطی کــه روش‌هــای جایگزیــن مناســب و در دســترس باشــند.3 بنابرایــن، حــق 

ارتبــاط آنلایــن بــا اعضــای خانــواده، بســته بــه شــرایط خــاص هــر پرونــده و ملاحظــات موجــود تعییــن می‌شــود.

پ( باروری مصنوعی )تلقیح مصنوعی(

کــه امتنــاع وزیــر کشــور از اجــازه  در پرونــده دیکســون علیــه دولــت انگلســتان، یــک زندانــی در انگلســتان مدعــی شــد4 

کنوانســیون و حــق زندگــی خانوادگــی او محســوب می‌شــود. ایــن  دسترســی او بــه امکانــات تلقیــح مصنوعــی، نقــض مــاده ۸ 

زندانــی کــه بــه حبــس ابــد بــا حداقــل ۱۵ ســال محکوم‌شــده بــود، اســتدلال کــرد کــه ایــن تصمیــم، بــا توجــه بــه ســن همســرش، 
عمــاً فرصــت داشــتن فرزنــد را از آن‌هــا ســلب می‌کنــد.5

کــه در ایــن پرونــده مداخلــه‌ای در مــاده ۸ رخ‌داده اســت، امــا به‌طــور دقیــق محتــوای ایــن حــق یــا  دادگاه دریافــت 

کــه دولــت بایــد بــر عهــده می‌داشــت، مشــخص نکــرد. وظیفــه‌ای را 

کنوانســیون در مــورد شــکایت متقاضیــان قابل‌اعمــال اســت، زیــرا امتنــاع از ارائــه  کــه مــاده ۸  دادگاه تشــخیص داد 

امکانــات تلقیــح مصنوعــی، بــا زندگــی خصوصــی و خانوادگــی آن‌هــا مرتبــط بــوده و به‌حــق تصمیم‌گیــری دربــاره والــد شــدن 
ازنظــر ژنتیکــی مربــوط می‌شــود.6

کــرد و در  بااین‌حــال، دادگاه از تعییــن اینکــه ایــن پرونــده بــه تعهــد مثبــت یــا منفــی دولــت مربــوط می‌شــود، خــودداری 

کــه مســئله اصلــی، برقــراری تعــادل عادلانــه بیــن منافــع عمومــی و خصوصــی اســت.7 بنابرایــن، درحالی‌کــه  کــرد  کیــد  عــوض تأ

کــردن  کــه آیــا دولــت موظــف بــه فراهــم  امــکان تلقیــح مصنوعــی تحــت شــمول مــاده ۸ قــرار می‌گیــرد، دادگاه مشــخص نکــرد 

. ایــن امکانــات اســت یــا خیــر

در ایــن پرونــده، دادگاه نتیجــه گرفــت کــه امتنــاع وزیــر کشــور از پذیــرش درخواســت متقاضــی، ناقــض مــاده ۸ بوده اســت، 

Resin v. Russia.  1، شماره درخواست 14/9348 
Ciupercescu v. Romania (No.3  2(، شماره درخواست 23، بند 105.

3  همان،۱۰۵.
Dixon v. United Kingdom  4، شماره درخواست 24، بند 

5  همان،۱۲.
6  همان،۶۶.
7  همان،۷۱.
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کرامت انسانی موازنه امنیت عمومی و 

زیــرا وی به‌درســتی کرامــت انســانی و امنیــت عمومــی را موازنــه نکــرده و تناســب اقــدام اتخاذشــده را ارزیابــی نکــرده اســت.1

ج( بازدیدهای زوجین و ملاقات زناشویی

کنوانســیون، امــکان ملاقــات  کشــورهای عضــو  کــه بیــش از نیمــی از  کــرد  کاســتل، دادگاه اشــاره  در پرونــده رومانیــا و 

کــه  کیــد نمــود  کــرد، امــا تأ زوجــی را بــرای زندانیــان فراهــم می‌کننــد.2 درحالی‌کــه دادگاه از ایــن رونــد رو بــه گســترش حمایــت 
کنــد.3 ــی  ــه چنیــن امکان ــه ارائ ــزم ب کــه دولت‌هــا را مل ــه‌ای تفسیرنشــده اســت  کنــون به‌گون ــا تا کنوانســیون اروپ

کــه سیاســت ممنوعیــت ملاقــات زوجــی، تأثیــری منفــی بــر ســامت و زندگــی خانوادگــی  بااین‌وجــود، دادگاه دریافــت 

زندانــی داشــته4 و بنابرایــن، در محــدوده مــاده ۸ قــرار می‌گیــرد. بااین‌حــال، دادگاه از شناســایی یــک حــق خــاص بــرای 

کــه آیــا ایــن موضــوع تحــت مــاده ۸ قابل‌بررســی اســت. کــرد  کــرد و به‌جــای آن بررســی  ملاقــات زوجــی خــودداری 

کــه بــرای اثبــات مداخلــه در حــق زندگــی خانوادگــی تحــت  کیــد دارد  بــه نظــر می‌رســد دادگاه در اینجــا بــر ایــن نکتــه تأ

مــاده ۸، بایــد نشــان داده شــود کــه محدودیــت در ملاقــات زوجــی بــه ایــن حــق آســیب وارد کــرده اســت. ایــن رویکــرد تــا حدی 

بــا رویــه قضایــی پیشــین دربــاره ملاقــات و مکاتبــات خانوادگــی متفــاوت اســت، زیــرا در مــوارد پیشــین، هرگونــه محدودیــت در 

ایــن زمینــه به‌عنــوان مداخلــه تلقــی می‌شــد.

کــه امتنــاع از اعطــای ملاقــات زوجــی بــه  بااین‌حــال، در پرونــده لســاو علیــه دولــت لهســتان، دادگاه اظهــار داشــت 

متقاضــی، بــا توجــه بــه چارچــوب قانونــی لهســتان و شــرایط خــاص پرونــده، ممکــن اســت نوعــی مداخلــه در حــق احتــرام بــه 
زندگــی خانوادگــی وی محســوب شــود.5

در ایــن پرونــده، دادگاه مداخلــه در مــاده ۸ را نــه بــه دلیــل آســیب به‌حــق متقاضــی، بلکــه به‌واســطه چارچــوب حقوقــی 

ــرای  ــزه ب ــاداش و انگی ــام پ ــک نظ ــی از ی ــوان بخش ــی به‌عن ــات زوج ــتم، ملاق ــن سیس ــرد. در ای ک ــایی  ــتان شناس ــی لهس داخل

کاهــش بــود.  کــه دسترســی بــه آن‌هــا بــر اســاس رفتــار زندانــی قابل‌افزایــش یــا  گرفته‌شــده بــود، به‌گونــه‌ای  زندانیــان در نظــر 

گی‌هــای ایــن نظــام حقوقــی بســتگی  کــه وجــود مداخلــه در ایــن پرونــده به‌طــور خــاص بــه ویژ کــرد  کیــد  درنتیجــه، دادگاه تأ

کلــی بــرای ملاقــات زوجــی در تمامــی مــوارد وجــود دارد. کــه یــک حــق  کــرد  دارد و نمی‌تــوان از ایــن پرونــده اســتنباط 

د( دسترسی زندانیان به اطلاعات تحت ماده ۱۰

کرد: در مورد دسترسی به اطلاعات، دادگاه تصریح 

Dixon v. United Kingdom  1، بندهای 66 و 71.
Costel Gaciu v. Romania  2، شماره درخواست EctHR( 10/39633، 23 ژوئن 2015(، بندهای 50 و 51.

3  همان،۵۰.
4  همان،۵۱.

Lesław Wójcik v. Poland  5، شماره درخواست EctHR( 09/66424، 1 ژوئیه 2021(، بند 122
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ازجملــه  اســت،  خــارج  دنیــای  بــا  زندانیــان  ارتبــاط  در  محدودیت‌هایــی  شــامل  اجتناب‌ناپذیــر  به‌طــور  حبــس 

کــه دولت‌هــا را ملــزم بــه  کنوانســیون نبایــد به‌گونــه‌ای تفســیر شــود  محدودیت‌هایــی در توانایــی دریافــت اطلاعــات. مــاده ۱۰ 
کنــد.1 کلــی بــه اینترنــت یــا وب‌ســایت‌های خــاص بــرای زندانیــان  کــردن دسترســی  فراهــم 

کــرد، زیــرا قوانیــن داخلــی قبــاً بــه زندانیــان  بااین‌حــال، در ایــن پرونــده، دادگاه مداخلــه‌ای در مــاده ۱۰ را شناســایی 

اجــازه داده بــود کــه به‌صــورت محــدود بــه برخــی وب‌ســایت‌های خــاص دسترســی داشــته باشــند. درنتیجــه، دادگاه دریافــت 

کــه هزینــه اضافــی قابل‌توجهــی بــرای اعطــای ایــن دسترســی وجــود  کــه اعمــال محدودیت‌هــای جدیــد، به‌ویــژه در شــرایطی 

ــه  ــرای ارائ ــام ب ــدی ع ــوان تعه ــد به‌عن ــاده ۱۰ نبای ــه م ک ــرد  ک ــد  کی ــر تأ ــار دیگ ــد. دادگاه ب ــاده ۱۰ باش ــض م ــد ناق ــدارد، می‌توان ن

گرفتــن شــرایط خــاص دسترســی و ظرفیت‌هــای  دسترســی زندانیــان بــه اینترنــت تفســیر شــود. بااین‌حــال، دادگاه بــا در نظــر 
موجــود، بــه بررســی جزئیــات پرونــده پرداخــت.2

اینترنــت به‌عنــوان یــک ابــزار ذخیره‌ســازی و تبــادل اطلاعــات، نقــش مهمــی در افزایــش دسترســی افــراد بــه اخبــار و 

تســهیل انتشــار اطلاعــات ایفــا می‌کنــد. بااین‌حــال، حــق دسترســی بــه اینترنــت، مشــابه حــق ملاقــات زوجــی، بــه ماهیــت و 

کــه پیش‌تــر اشــاره شــد، ایــن عامــل می‌توانــد  ســاختار سیســتم حقوقــی موجــود در ســطح ملــی بســتگی دارد.3 همان‌طــور 

ــای  ــرد دادگاه‌ه ــی، رویک ــد. به‌طورکل ــت باش ــه اینترن ــان ب ــی زندانی ــه دسترس ــیون در زمین کنوانس ــد  ــه تعه ــده دامن تعیین‌کنن

اروپایــی در بررســی تعهــدات مثبــت در ارتبــاط بــا حقــوق زندانیــان بــر اصــل تداخــل مبتنــی اســت. در بیشــتر مــوارد، دادگاه 

کــردن یــک حــق خــاص را  به‌ســادگی مداخلــه‌ای در حقــوق زندانیــان را تأییــد می‌کنــد، بــدون اینکــه الــزام عمومــی بــه فراهــم 

کنــد. بــرای دولت‌هــا شناســایی 

کنوانســیون قــرار دارنــد، امــا  کــه آیــا محدودیت‌هــا در محــدوده حقــوق  در برخــی پرونده‌هــا، دادگاه بررســی می‌کنــد 
کــه چــه حقــی به‌طــور خــاص نقــض شــده اســت.4 مشــخص نمی‌کنــد 

در سایر پرونده‌ها، دادگاه مداخله را با استناد به چارچوب قانونی داخلی کشورها توجیه می‌کند.5

در خصــوص ملاقــات خانوادگــی و مکاتبــات زندانیــان، دادگاه اغلــب وجــود مداخلــه‌ای در مــاده ۸ را تأییــد می‌کنــد،6 امــا 

به‌نــدرت وظیفــه‌ای مثبــت را بــرای دولــت درجهــت تســهیل ارتباط زندانیان با خانواده‌شــان تحمیل می‌کنــد.7 بااین‌حــال، دادگاه 

Kalda v. Estonia  1، شماره درخواست EctHR( 10/17429، 19 ژانویه 2016(.
Jankovskis v. Lithuania 2، شماره درخواست EctHR( 08/21575، 17 ژانویه 2017(، بند 55.

3  همان،۵۴.
Dixon v. United Kingdom  4، شماره درخواست 24.

Lesław Wójcik v. Poland، شماره درخواست 90.
Ciupercescu v. Romania  5 )شماره 3(، شماره درخواست 23.

6.  Perhaps because of the link between maintaining social ties and the aim of rehabilitation, which is recognised as a ‘mandatory factor’ 
which states must take into account in designing their penal policy in Khoroshenko v Russia App no 41418/04 (ECtHR, 30 June 2015), 
121. See detailed discussion of the role of rehabilitation in the EctHR’s caselaw in Chapter 5.

Messina v. Italy (No.2  7(، شماره درخواست 25، بند 61.
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کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در حمایت از حقوق زندانیان:  ارزیابی استانداردهای 

کرامت انسانی موازنه امنیت عمومی و 

کیــد دارد کــه مقامــات زنــدان موظفنــد به‌طورکلــی امــکان حفــظ روابــط اجتماعــی زندانیــان را فراهــم کننــد. بــر ایــن موضــوع تأ

ذ( ارزیابی تعادل منصفانه و دلایل قانع‌کننده برای مرخصی زندانیان در مراسم تشییع‌جنازه

کرامــت انســانی و منافــع عمومــی از تعــادل منصفانــه  در بســیاری از پرونده‌هــا، دادگاه بــرای ســنجش تعــارض میــان 

کلــی "تعــادل" تعییــن می‌شــود. ایــن  کــه وجــود یــک حــق بــر اســاس اهــداف رقابتــی و ارزیابــی  اســتفاده می‌کنــد. بــه ایــن معنــا 

کار مــی‌رود تــا در تفســیر اصــل حــق. آزمــون بیشــتر در مرحلــه بررســی توجیهــات مداخلــه بــه حقــوق بــه 

دادگاه‌هــای اروپایــی در زمینــه اعطــای مرخصــی بــه زندانیــان بــرای حضــور در مراســم تشــییع‌جنازه نزدیــکان، رویکــردی 

کنوانســیون حــق مطلقــی بــرای تــرک زنــدان جهــت ملاقــات  کــرده اســت. درحالی‌کــه تصریــح نمــوده "مــاده ۸  متمایــز اتخــاذ 

بــا بســتگان بیمــار یــا شــرکت در مراســم تشــییع‌جنازه ایجــاد نمی‌کنــد"،1 امــا امتنــاع از اعطــای ایــن مرخصــی را نوعــی مداخلــه 
کــرده اســت.2 در مــاده ۸ قلمــداد 

که دولت‌ها برای توجیه این مداخله باید "دلایل قانع‌کننده" ارائه دهند.3 برای نمونه: کید دارد  دادگاه تأ

، تخلــف را موجــه دانســت،  ــه اهمیــت شــرایط موردنظــر ــا اشــاره ب ــده پولوســکی علیــه دولــت لهســتان، دادگاه ب در پرون

ــه زندانــی. ــا محافــظ ب ــی و لجســتیکی در اعطــای مرخصــی همــراه ب گرفتــن مشــکلات مال ــا در نظــر  به‌ویــژه ب

گرچــه حــق مطلقــی بــرای اعطــای  کــه ا کــرد  کیــد  در پرونــده رازووژایــو علیــه دولــت اوکرایــن و روســیه، دادگاه مجــدداً تأ

مرخصــی جهــت شــرکت در مراســم تشــییع‌جنازه وجــود نــدارد، امــا مقامــات تنهــا زمانــی می‌تواننــد چنیــن درخواســتی را رد 
کــه دلایــل قانع‌کننــده‌ای داشــته باشــند و راه‌حــل جایگزینــی نیــز پیشــنهاد شــود.4 کننــد 

گزینــه محافــظ  کننــد، یــا  کــه دولت‌هــا نتوانســته‌اند ضــرورت لازم بــرای امتنــاع از مرخصــی توجیــه  دادگاه در مــواردی 

کــرده  کرده‌انــد، نقــض مــاده ۸ را اعــام  کوتاهــی  همــراه بــا زندانــی را بررســی نکرده‌انــد، یــا در یافتــن راه‌حــل جایگزیــن 
اســت.5

به‌جــای تســهیل مســتقیم حــق زندانــی بــرای شــرکت در مراســم تشــییع‌جنازه بســتگان نزدیــک، دادگاه‌هــای اروپایــی 

کیــد دارد و ضــروری بــودن هرگونــه محدودیــت در یــک جامعــه را موردبررســی  بــر انجــام ارزیابــی فــردی از شــرایط خــاص تأ

ل  ــوان اســتدلا ــه نکــرده اســت، امــا می‌ت ــاره دلیــل ایــن چارچوب‌بنــدی ارائ ــرار می‌دهــد6. دادگاه توضیــح مشــخصی درب ق

ــادی  ــت م ــدات مثب ــای تعه ــا، به‌ج ــر دولت‌ه ــه‌ای ب ــدات روی ــل تعه ــه تحمی ــل دادگاه ب ــی آن، تمای ــل احتمال ــه دلی ک ــرد  ک

Lind v. Russia  1، شماره درخواست EctHR( 05/25664، 6 دسامبر 2007(، بند 94.
Osenko v. Russia، شماره درخواست EctHR( 13/15669، 17 مارس 2020(، بند 69.

کتبر 2005(. Schemkamper v. France  2، شماره درخواست EctHR( 01/75883، 18 ا
Płoski v. Poland  3، شماره درخواست EctHR( 95/26761، 12 نوامبر 2002(، بند 37.

Razvozzhayev v. Russia and Ukraine  4، شماره درخواست EctHR( 12/75734، 12 نوامبر 2019(، بند 266.
Sokolov v. Russia  5، شماره درخواست EctHR( 09/63392، 28 نوامبر 2017(، بند 48

6  همان،۴۸.
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کنوانســیون در راســتای حمایــت از افــراد در برابــر مداخــات دولــت ســازگار اســت؛  اســت. ایــن رویکــرد بــا تفســیر مــاده ۸ 

ــرده و ســپس  ک بنابرایــن، در خصــوص حــق شــرکت در مراســم تشــییع‌جنازه والدیــن، ابتــدا دادگاه دامنــه حــق را تفســیر 

کــه دولت‌هــا موظــف بــه تســهیل ایــن حــق هســتند،  بــه تعــادل آن بــا منافــع عمومــی می‌پــردازد. دادگاه تصریــح می‌کنــد 

مگــر آنکــه محدودیــت اعمال‌شــده بــا الزامــات بنــد ۲ مــاده ۸ مطابقــت داشــته باشــد. درنتیجــه، توجیــه محدودیــت ایــن 

کــردن  حــق از طریــق مشــروعیت هــدف و ضــرورت آن در یــک جامعــه دموکراتیــک انجــام می‌شــود، نــه از طریــق محــدود 

خــود حــق.

تعهدات منفی و مثبت دولت در حقوق بشر 

، تعهــدات دولت‌هــا در برابــر حقــوق افــراد معمــولاً بــه دودســته اصلــی تقســیم  در حقــوق بین‌الملــل و حقــوق بشــر

می‌شــود: تعهــدات منفــی و تعهــدات مثبــت.

کنــد. ایــن نــوع تعهــد از  کــه دولــت نبایــد در حــق یــا آزادی‌هــای فــردی افــراد دخالــت   1( تعهــد منفــی بــه ایــن معناســت 

کنــد.1 دولــت نبایــد افــراد را بــدون دلیــل  اصــل عدم‌مداخلــه ناشــی می‌شــود. دولــت نبایــد آزادی بیــان شــهروندان را ســرکوب 
کنــد.2 قانونــی بازداشــت 

کــه آن‌هــا بــدون مداخلــه از  کنــد و اجــازه دهــد  2( تعهــد مثبــت یعنــی دولــت بایــد از نقــض حقــوق افــراد خــودداری 

شــوند. بهره‌منــد  حقوقشــان 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )حق آزادی بیان( 1  ماده ۱۰ 
۱. هــر فــردی حــق آزادی بیــان دارد. ایــن حــق شــامل آزادی عقیــده و آزادی دریافــت و انتقــال اطلاعــات و ایده‌هــا بــدون مداخلــه مقامــات عمومــی 

و صرف‌نظــر از مرزهــا اســت. ایــن مــاده مانــع از الــزام دولت‌هــا بــرای صــدور مجــوز جهــت فعالیــت مؤسســات رادیــو، تلویزیــون یــا ســینما نمی‌شــود.
ــد  ــی باش ــا و مجازات‌های ــرایط، محدودیت‌ه ــع ش ــت تاب ــن اس ــت، ممک ــئولیت‌هایی اس ــف و مس ــتلزم وظای ــه مس ک ــا  ــا، از آنج ــن آزادی‌ه ــال ای ۲. اعم
کــه در قانــون پیش‌بینــی شــده و در یــک جامعــه دموکراتیــک بــرای حفــظ امنیــت ملــی، تمامیــت ارضــی یــا امنیــت عمومــی، جلوگیــری از بی‌نظمــی 
یــا جــرم، حفاظــت از ســامت یــا اخــاق عمومــی، حمایــت از حیثیــت یــا حقــوق دیگــران، جلوگیــری از افشــای اطلاعــات محرمانــه یــا حفــظ اقتــدار و 

بی‌طرفــی قــوه قضائیــه ضــروری باشــد.
2  ماده ۹ میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی )حق آزادی و امنیت شخصی(

۱. هــر فــردی حــق آزادی و امنیــت شــخصی دارد. هیچ‌کــس نبایــد به‌طــور خودســرانه دســتگیر یــا بازداشــت شــود. هیچ‌کــس نبایــد از آزادی خــود 
کــه در قانــون مقــرر شــده و مطابــق بــا رویــه قانونــی باشــد. محــروم شــود، مگــر بــه دلایلــی 

کــه علیــه او مطــرح شــده  ع وقــت از هــر اتهامــی  کــه دســتگیر می‌شــود، بایــد در هنــگام دســتگیری از دلایــل آن مطلــع شــود و در اســر ۲. هــر فــردی 
ــردد. گ گاه  آ

ــق دارد  ــود و ح ــی ش ــی معرف ــام قضای ــک مق ــه ی ــر ب ــدون تأخی ــد ب ــود، بای ــت می‌ش ــا بازداش ــتگیر ی ــری دس کیف ــرم  ــک ج ــل ی ــه دلی ــه ب ک ــردی  ــر ف ۳. ه
کلــی باشــد، بلکــه آزادی ممکــن اســت مشــروط بــه  کمــه نبایــد قاعــده  گــردد. بازداشــت پیــش از محا کمــه شــود یــا آزاد  ظــرف مــدت معقولــی محا

کنــد. کــه حضــور متهــم در دادگاه و ســایر مراحــل قانونــی را تضمیــن  تضمین‌هایــی شــود 
کنــد تــا ایــن دادگاه بتوانــد بــدون تأخیــر مشــروعیت بازداشــت او را  کــه از آزادی خــود محــروم شــده اســت، حــق دارد بــه دادگاه مراجعــه  ۴. هــر فــردی 

کنــد و در صــورت غیرقانونــی بــودن، آزادی او را دســتور دهــد. بررســی 
که به‌طور غیرقانونی دستگیر یا بازداشت شده باشد، حق جبران خسارت دارد. ۵. هر فردی 
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کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در حمایت از حقوق زندانیان:  ارزیابی استانداردهای 

کرامت انسانی موازنه امنیت عمومی و 

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در قبال زندانیان جدول ۱. تعهدات مثبت و منفی دولت بر طبق 

نتیجه‌گیری

کیفــری و اصــول حقــوق بشــری، چالــش دیرینــه‌ای در زمینــه حقــوق زندانیــان رخ می‌دهــد.  در تلاقــی میــان نظام‌هــای 

، بــه کاوش در ایــن عرصــه پیچیــده پرداخــت و نشــان داده اســت  ، از دریچــه کنوانســیون اروپایــی حقــوق بشــر پژوهــش حاضــر

گرچــه واجــد شــرایط و مســتلزم تعــادل بــا مصالــح عمومی‌انــد، هرگــز نمی‌تواننــد به‌منزلــه مــرگ مدنــی  کــه حقــوق زندانیــان، ا

کرامــت انســانی، ســنگ بنــای رویکــردی  ــه  ــر و اولویت‌بخشــی ب ــر مفهــوم حمایــت مؤث کیــد ب تلقــی شــوند. در ایــن راســتا، تأ

کــه فراتــر از صــرفِ عدم‌مداخلــه دولــت، تعهــدات مثبتــی را نیــز بــرای آن در پــی دارد. نویــن را تشــکیل می‌دهــد 

گرایــش بــه تأییــد مداخــات مشــروع در  ، بــا وجــود  کــه دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر کــی از آن اســت  نتایــج تحلیل‌هــا حا

گام برداشــته اســت. ایــن  حقــوق زندانیــان، به‌تدریــج به‌ســوی شناســایی و تقویــت ابعــاد بازپــروری و بازاجتماعی‌ســازی 

گرایــش، بازتاب‌دهنــده دیدگاهــی مترقــی اســت کــه هــدف اصلــی مجــازات را نــه صرفــا تنبیــه یــا بازدارندگــی، بلکــه فرصتــی بــرای 

، توان‌بخشــی به‌عنــوان یــک حــق بنیادیــن،  بازگشــت فــرد بــه جامعــه و ایفــای نقــش شــهروندی او می‌دانــد. در ایــن مســیر

کیفــری نویــن اروپــا شناخته‌شــده اســت. بااین‌حــال، تفاوت‌هــای  نــه تنهــا مکمــل ســایر حقــوق، بلکــه محــور اصلــی سیاســت 

گزیــر اســت  کامــل ایــن تعهــدات را بــا موانعــی روبــه‌رو می‌ســازد. ازایــن‌رو، دیــوان نا ســاختاری و اقتصــادی کشــورها، اجــرای 

کنــد. ایــن تــوازن، هرگــز  کامــل زندانیــان و درک واقعیت‌هــای اجرایــی کشــورها، تــوازن دقیقــی برقــرار  تــا میــان تعییــن حقــوق 

بــه معنــای چشم‌پوشــی از حقــوق نیســت، بلکــه بــه معنــای یافتــن راه‌حل‌هــای عملــی و تدریجــی بــرای تحقــق آن‌هاســت.

گرچــه برخــی تصورات کهنــه از زندانیان همچون غیر شــهروندان یا دچارشــدگان  درنهایــت، یافته‌هــا گویــای آن اســت کــه ا

، به‌ویــژه در مــواردی چــون  بــه مــرگ مدنــی هنــوز در ذهنیت‌هــای حقوقــی باقی‌مانــده اســت، امــا رویه‌هــای قضایــی نوظهــور

کامــل شــهروندی زندانیــان اســت. ایــن تــاش، نــه تنهــا  حــق رأی و آزادی بیــان، نشــان‌دهنده تلاشــی مســتمر بــرای احیــای 

ــه کمــک  ــه تقویــت بنیان‌هــای جامعــه‌ای دموکراتیــک و عادلان کرامــت انســانی در زندان‌هــا می‌انجامــد، بلکــه ب ــه ارتقــای  ب

کــرد. ازایــن‌رو، شــفافیت بیشــتر در اســتدلال‌های حقوقــی و توجــه عمیق‌تــر بــه اهــداف بازپــروری، می‌توانــد  شــایانی خواهــد 

مســیر را بــرای حمایتــی قدرتمندتــر از حقــوق کنوانســیون بــرای تمامــی زندانیــان همــوار ســازد.

گی   تعهد مثبت تعهد منفی  ویژ
در حقوق افراد  مداخله عدم تعریف   انجام اقداماتی برای حفظ حقوق افراد  

 الزام به اقدام  پرهیز از اقدام  نوع تعهد 

هامثال  ممنوعیت شکنجه، جلوگیری از تبعیض و عدم   
 سانسور 

  مبارزه  از حقوق کودکان، یتحما  رایگان، آموزش ینتأم
 با خشونت خانگی 

فردی  یآزاد حفظ  مبنای حقوقی از حقوق  یمندبهره ایجاد شرایط لازم برای    
 



17

دوره ۱، شماره ۳، پاییز ۱۴۰۴

منابع

الف( فارسی
، محمدحســن. )1403(. ارزیابــی کیفــر حبــس ابــد در پرتــو مــادة 3 کنوانســیون اروپایــی حقــوق  جلالــی، علیرضــا، مظهــری، محمــد و مالــدار

. فصلنامــه مطالعــات حقــوق عمومی دانشــگاه تهــران، 54)3(، 2072-2055.  بشــر

ــران،  ــوق ای ــامت در حق ــت و س ــدی از بهداش ــق بهره‌من ــی ح ــه تطبیق ــد. )1400(. مطالع ــی، محم ــر اردکان ک ــر و ذا ــی زاده،جعف ــدر قل حی

. مطالعــات حقــوق بشــر اســامی، 10)2(، 100-79. اســناد بین‌المللــی و رویــه قضایــی دیــوان اروپایــی حقــوق بشــر

 . ــر ــوق بش ــی حق ــوان اروپای ــه دی ــر روی ــد ب کی ــا تأ ــروم از آزادی ب ــراد مح ــان و اف ــی زندانی ــم خصوص ــر حری ــق ب ــامان. )1404(. ح شفیعی،س

حقوقــی. پژوهش‌هــای   .)e225082(

بــر نهادهــای داخلــی و  بــا رویکــردی  کاوی حقــوق زندانیــان  میــری بالاجورشری،ســیده مهشــید و محمــودی، امیررضــا. )1403(. وا

.)19(7 حقوقــی،  تمــدن  فصلنامــه   .)e194345( بین‌المللــی. 

ب( انگلیسی
Celiksoy, E. (2020). UK exceptionalism in the ECtHR’s jurisprudence on irreducible life sentences. Inter-

national Journal of Human Rights, 24(11), 1594–1611.
Celiksoy, E. (2020). Execution of the judgments of the European Court of Human Rights in prisoners’ right 

to vote cases. Human Rights Law Review, 20(3), 555–577.
Cenda-Miedzińska, K. (2015). The protection of prisoners’ health in the jurisprudence of the European 

Court of Human Rights. Internal Security, 7(1), 89–101.
Costa Neto, J. (2015). Rights as trumps and balancing: Reconciling the irreconcilable? Direito GV Law 

Review, 11, 159–182
Cowell, F. (2019). Understanding the causes and consequences of British exceptionalism towards the Euro-

pean Court of Human Rights. International Journal of Human Rights, 23(9), 1183–1202
Dickson, B. (2010). Positive obligations and the European Convention on Human Rights. Northern Ireland 

Legal Quarterly, 61(3), 203–225
Dzehtsiarou, K. (2011). Does consensus matter? Legitimacy of European consensus in the case law of the 

European Court of Human Rights. Public Law, 2011, 534–557.
Føllesdal, A. (2009). The legitimacy of international human rights review: The case of the European Court 

of Human Rights. Journal of Social Philosophy, 40(4), 595–610
Foster, S. (2010). Prison discipline, cellular confinement: Impartiality of proceedings—Article 6 of the 

European Convention on Human Rights. Coventry Law Journal, 15(2), 58–75.
Garland, D. (2018). Punishment and welfare revisited. Punishment & Society, 21(3), 267–290
Gerards, J. (2011). Pluralism, deference and the margin of appreciation doctrine. European Law Journal, 

17(1), 80–98
Gerards, J. (2013). How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights. Internation-

al Constitutional Law Review, 11(4), 466–485
Gerards, J. (2015). The EctHR’s response to fundamental rights issues related to financial and econom-

ic difficulties: The problem of compartmentalisation. Northern Quarterly Human Rights Review, 33, 
274–291



18

دوره ۱، شماره ۳، پاییز ۱۴۰۴

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در حمایت از حقوق زندانیان:  ارزیابی استانداردهای 

کرامت انسانی موازنه امنیت عمومی و 

Gerards, J. (2018). Margin of appreciation and incrementalism in the case law of the European Court of 
Human Rights. Human Rights Law Review, 18(3), 495–512

Gerards, J, & Senden, H. (2009). The structure of fundamental rights and the European court of Human 
Rights. International Journal of Constitutional Rights, 7, 619–635

Graham, L. (2018). From Vinter to Hutchinson and back again? The story of life imprisonment cases in the 
European Court of Human Rights. European Human Rights Law Review, 3, 258–271.

Greer, S, & Wildhaber, L. (2012). Revisiting the debate about “constitutionalising” the European Court of 
Human Rights. Human Rights Law Review, 12(4), 655–684.

Kratochvil, J. (2011). The inflation of the margin of appreciation by the European Court of Human 
Rights. Northern Ireland Quarterly Review, 29, 324–340

Kumm, M. (2010). The idea of Socratic contestation and the right to justification: The point of rights-based 
proportionality review. Law & Ethics of Human Rights, 4, 141–161

Lavi, S. (2011). Citizenship revocation as punishment: On the modern duties of citizens and their criminal 
breach. University of Toronto Law Journal, 61, 783–801

Londono, P. (2007). Applying convention jurisprudence to the needs of women prisoners. Public Law, 198, 
198–213

Murphy, C. (2010). The principle of legality in criminal law under the Europe-
an Convention on Human Rights. European Human Rights Law Review, 2, 192–205. 
legitimises international human rights tribunals. Hanse Law Review, 1, 47–66.

Petrova, E. (2018). Visiting and other family rights of prisoners and those kept in custody under the Euro-
pean Convention on Human Rights. Common Law Review, 15, 66–83.

Pettigrew, M. (2017). A Vinter retreat in Europe: Returning to the issue of whole life sentences in Stras-
bourg. New Journal of European Criminal Law, 8, 128–143.

Ploch, P. (2011). Why dignity matters: Dignity and the right (or not) to rehabilitation from international and 
national perspectives. NYU Journal of Law and Politics, 44, 887–909.

Popelier, P, & Van de Heyning, C. (2017). Subsidiarity post-Brighton: Procedural rationality as an-
swer. Leiden Journal of International Law, 30(1), 5–28.

Robinson, G. (2008). Late-modern rehabilitation: The evolution of a penal strategy. Punishment & Society, 
10(4), 429–446

Sadurski, W. (2009). Partnering with Strasbourg: Constitutionalization of the European Court of Human 
Rights, the accession of Central and Eastern European states to the Council of Europe, and the idea of 
pilot judgments. Human Rights Law Review, 9(3), 397–419.

Scheimann, L. (2008). Detainees, medical treatment and the European Convention on Human Rights. Cov-
entry Law Journal, 13(1), 38–50.

Schrama, W. (2011). How to carry out interdisciplinary legal research: Some experiences with an interdis-
ciplinary research method. Utrecht Law Review, 7, 147.

Spano, R. (2018). The future of the European Court of Human Rights: Subsidiari-
ty, process-based review, and the rule of law. Human Rights Law Review, 18, 473. 
Universality or diversity of human rights: Strasbourg in the age of subsidiarity. (2014). Human Rights 
Law Review, 14, 487.

The rule of law as the lodestar of the European Convention on Human Rights: The Strasbourg Court and 
the independence of the judiciary. (2021). European Law Journal, 1.



19

دوره ۱، شماره ۳، پاییز ۱۴۰۴

Spielmann, D. (2012). Allowing the right margin: The European Court of Human Rights and the national 
margin of appreciation doctrine: Waiver or subsidiarity of European review? Cambridge Yearbook of 
European Legal Studies, 14, 381.

Taneva, I. (2019). Why rehabilitation and reintegration of offenders are important from a Council of Europe 
perspective. US-China Law Review, 16, 258.

Tsakyrakis, S. (2009). Proportionality: An assault on human rights? International Constitutional Law, 7, 
468.

Williams, S. (2020). Paupers behaving badly: Punishment in the Victorian workhouse. Journal of British 
Studies, 59, 764.

Willis, J. (2005). Transportation versus imprisonment in eighteenth and nineteenth-century Britain: Penal 
power, liberty, and the state. Law and Society Review, 39, 199.

Zysset, A. (2016). Searching for the legitimacy of the European Court of Human Rights: The neglected role 
of ‘democratic society’. Global Constitutionalism, 5, 16.

Zysset, A. (2019). Freedom of expression, the right to vote, and proportionality at the European Court of 
Human Rights: An internal critique. International Constitutional Law, 17, 230.


